SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

I1. US 139/2016-69

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 14. decembra 2016
v sendte zloZzenom z predsedu Lajosa Mészarosa (sudca spravodajca), zo sudkyne Cudmily
Gajdosikovej a sudcu Ladislava Orosza prerokoval prijata staznost’ ||| N EEE
a GGG ob:ja bytom _, Rakusko, zastapenych
spolo¢nost'ou Advokatska kancelaria HUDEC s. r. o., Lazaretska 23, Bratislava, v mene
ktorej kona advokat JUDr. Marek Hudec, vo veci namietaného porusenia zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod postupom Okresného stidu Dunajskd Streda
v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 62/2011 a takto

rozhodol:

Zékladné pravo NS N - I 12 prerokovanic veci bez

zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na
prejednanie ich zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zdkladnych slobod postupom Okresného sidu Dunajska Streda v konani

vedenom pod sp. zn. 10 C 62/2011 porusené neboli.



Odovodnenie:

1. Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud) uznesenim ¢&. k.
IT1. US 139/2016-9 z 11. februara 2016 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude”) na dalie konanie staznost [ NGz T (2l 3
nstazovatel, ,,odporca v 1. rade) a || | |G (dalc) o ,.stazovatelka“, ,,odporkytia
v 2. rade“, spolu aj ,stazovatelia“, ,,odporcovia“), ktorou namietali poruSenie svojho
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,astava®) a priva na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor) postupom Okresného sidu Dunajska Streda (d’alej aj ,,okresny
sud“ alebo ,,sud”) v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 62/2011 (d’alej aj ,,napadnuté

konanie®).

2. K skutkovému stavu stazovatelia uviedli najma, ze:

«(...) Okresny sud Dunajska Streda vedie od 14.3.2011 konanie sp. zn.: 10C/62/2011
o urcenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, v ktorom sme (stazovatelia) ucastnikmi
konania.

Vo veci ide o obcianske sudne konanie iniciované Slovenskou republikou zast.
Ministerstvom hospodarstva SR, Zalobou zo dna 10. marca 2011, ktorou je spochybrnované
nase vlastnicke pravo k nehnutelnostiam, ktoré sme nadobudli uz v roku 1993. (...)

V napadanom sudnom konani (10C/62/2011) Okresny sud DS po uvodnych ukonoch
sudu a nas v suvislosti s nariadenim predbezného opatrenia a odvolanim sa proti nemu
vo veci prestal ndleZite konat. Je ale dolezité uviest, Ze eSte dna 17.3.2011 (na 3. den od
dorucenia navrhu) nariadil predbeziné opatrenie, ktorym nam (staZovatelia) zakdzal

nakladat s nasim majetkom.



Na prvom pojednadvani dna 21.11.2011 sme (staZovatelia) vo veci vzniesli namietku
zaujatosti podla § 14 a 15 OSP, ktora bola predlozena odvolaciemu sudu (KS TT) az dna
9.2.2012.

Nakolko sud vo veci podla nasho ndzoru prestal konat, podali sme (stazovatelia)
staznost na prietahy v konani dina 05.11.2012. (...)

Prvostupnovy sud zacal vo veci opdt konat az v marci 2013, kedy sa dna 4.3.2013
uskutocnilo 2. pojedndvanie vo veci (pojednavanie vytycené na den 17.1.2013 bolo
odrocené). Nasledovné pojednavania boli dna 7.3.2013, 6.5.2013 a zatial ostatné dna
12.9.2013.

Po tomto termine boli vykonavané len procesné ukony a rozhodnutia tykajuce sa
nasej (stazovatelov) Ziadosti o oslobodenie od sudnych poplatkov zo dna 4.3.2013, pri
ktorych dochddzalo rovnako k prietahom na strane sudu.

Az dna 3.7.2013 rozhodol prvostupnovy sud o nepriznani Ziadaného oslobodenia od
sudnych poplatkov. Svoje uzmnesenie dorucil mne - staZovatelke v 2. rade az pocas
pojedndvania dna 12.9. 2013.

Az dna 25.11.2013 bol spis predlozeny odvolaciemu sudu potom, ako sme
(stazovatelia) vo veci neoslobodenia od sudnych poplatkov podali diia 27.9.2013 odvolanie.

Este dna 19.12.2013 bol spis vrateny Okresnému sudu v DS na vydanie opravného
uznesenia, ktoré prvostupnovy sud vydal dina 21.2.2014.

Nakolko sme voci tomuto uzneseniu opdt podali odvolania, bol spis opdtovne
predlozeny odvolaciemu sudu, ktory vo veci oslobodenia od sudnych poplatkov rozhodol
dna 30.6.2014 a spis bol dna 10.7.2014 vrdteny Okresnému sudu DS. Rozhodnutia
odvolacieho sudu sme obdrzali dna 18.7.2014.

Dna 18.12.2014 sme obdrzali vo veci oslobodenia od sudnych poplatkov nové
uznesenie Okresného sudu DS a dia 5.1.2015 sme proti nemu opdt podali odvolanie.

Vo veci oslobodenia od sudnych poplatkov tak sud kona uz viac ako 22! mesiacov, co
je (bol) napokon aj dévod preco mal sud podla nazoru odvolacieho sudu opdtovne zistovat
nase majetkové pomery a opdtovne rozhodovat’ o nasom navrhu.

Sud teda v danej veci riadne nekona, resp. kond neucelne (potreba opravného

uznesenia), a teda sposobuje v konani prietahy. (...)



Ako ucastnici sudneho konania, v ktorom dochddza k prietahom, mdame za to, Ze sme
legitimovani podat’ predmetnu ustavnu staznost. (...)

V' spore vedenom OS Dunajska Streda pod sp. zn. 10C 62/2011 uz prebehlo
dokazovanie a bolo nariadenych doteraz 6 pojedndvani. Posledny ukon sudu vo veci bol
vwkonany dna 28.03.2014. Odvtedy do dnesného dna; t.j. uz 25 mesiacov sud vecne nekona.

Procesné rozhodovanie (osobitne o nasej Ziadosti o oslobodenie od sudnych
poplatkov) trva uz viac ako 22 mesiacov, hoci pripustame, ze uvedeny stav nie je sposobeny
len konanim, nekonanim a zmdtocnym konanim prvostupnového sudu.

Mame za to, Ze v danej veci OS Dunajska Streda porusuje nase pravo podla cl. 48
ods. 2 ustavy Slovenskej republiky na prejednanie veci bez zbytocnych prietahov svojou
necinnostou resp. neucelnym konanim v obdobi od 21.11.2011 do 9.2.2012, od 27.8.2012
do 4.3.2013, od 12.9.2013 do 25.11.2013 od 19.12.2013 do 28.3.2014 a od 18.7.2014
doteraz.

Dalej mdame za to, Ze OS Dunajska Streda v konani vedenom pod sp. zn. 10C 62/2011
svojim (ne)konanim porusil aj clanok 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod, ktori tvori cast Europskeho dohovoru o ludskych pravach, konkrétne
tym, Ze v primeranej lehote vo veci nespravil Ziaden pre konanie ucelny ukon.

Mame za potrebné uviest, zZe cely spor sa viaze eSte na udalost z roku 1993 - kupu
nehnutelnosti, ktorych predmetom je aj spor vedeny na OS Dunajska Streda pod sp. zn.
10C62/2011. Mame za to, zZe z dovodu opakovanych rozhodnuti sudov a inych organov
verejnej spravy tykajucich sa tychto nehnutelnosti po dobu 22 rokov pocas, ktorych sa
nedospelo k zZiadnemu definitivnemu rozhodnutiu, doslo k naruseniu nasej pravnej istoty.

Zasah Okresneho sudu Dunajska Streda je preto podla nasho ndazoru o to zavaznejsi.

Rovnako nezanedbatelnou je skutocnost, Ze existencia prebiehajuceho sporu je
désledkom Zaloby rovnakého subjektu - Slovenskej republiky, ktory vo veci uz MERITORNE
v obdobi rokov 1996 - 2008 neuspel. Za tohto stavu bolo namieste konanie uz davno skoncit

pre prekazku rozhodnutej veci. (...)»

2.1 Vzhl'adom na uvedené podstatné skutoCnosti stazovatelia navrhli, aby ustavny

sud o ich st’aznosti takto rozhodol:



,ustavné pravo podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR ako i prdavo podla ¢l. 6 ods. 1
Europskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych sloboéd staZovatelov,
postupom Okresného sudu Dunajska Streda v spore o urcenie vlastnickeho prava sp. zn.
10C 62/2011 porusené boli,

ulozil povinnost' Okresnému sudu v Dunajskej Strede vo veci konat’ bez prietahov,

priznal stazovatelom nahradu nemajetkovej ujmy kazdému vo vyske 12.000 €

a ndhradu trov konania pred Ustavnym siidom SR. *

2.2 Po nariadeni ustneho pojednavania na 15. december 2016 bolo ustavnému stdu
30. novembra 2016 doru€ené vyjadrenie staZzovatel'ov, z ktor¢ho vyplynuli tieto relevantné
skuto¢nosti:

»» (-..) Po konzultacii s nasim PZ a na zdklade vyjadrenia Okresného sudu Dunajska
Streda sme sa rozhodli upustit’ od nasej poZiadavky ustneho prejednania nasej staznosti.

Preto oznamujeme VazZenému sudu, Ze na ustnom prejednani veci netrvame
a zaroven (z opatrnosti) ospravedinujeme neucast nasu a ndasho PZ na pojednavani
vytycenom na 15.12.2016, ak sud termin pojedndvania nezrusi. (...)

Zaroven si dovolujeme informovat’ Vazeny sud o aktualnom stave sudneho konania
OS DS sp. zn.: 10C/62/2011, o ktorom by sme inak boli informovali na vytycenom
pojednavani.

Od podania ustavnej staznosti - tak, ako informoval aj OS DS sa dna 25.8.2016
uskutocnilo ostatné meritorne pojednavanie vo veci, ktoré bolo odrocené z dovodu ndavrhu
Zalobcu na mimosudne riesenie veci na novy termin 5.12.2016.

Nakolko k dohode so zZalobcom nedoslo (zastupca Zalobcu nas napokon doteraz
vobec nekontaktoval a nase pokusy o rokovanie zo dnia 6.10.2016 a dna 23.11.2016 ostali
bez vecného rokovania), poziadali sme sud, aby vo veci konal a tiez rozhodol.

Pre posudenie veci zo strany ustavného sudu by mohlo byt tiez pravne vyznamné, Ze
sud prvej instancie zatial nerozhodol ani o nami uplatnenej vzajomnej Zalobe z 16.9.2011
a ani o nasom procesnom ndvrhu na jej vylucenie na samostatné konanie ucinenom este
dna 25.11.2013.

Preto existuje ista obava, ¢i sud bude moct' vo veci samej dna 5.12.2016 rozhodnut.



(...) V nasej ustavnej staznosti ako aj v naslednom vyjadreni sme informovali sud, Ze
dosledkom existencie sudneho konania OS DS sp. zn.: 10C/62/2011 boli prerusené viaceré
iné sudne spory (8 réznych sporov). (...)“

3. Na zéklade Ziadosti ustavného sudu sa k veci pisomne vyjadrili iCastnici konania:
okresny sud, zastipeny jeho predsednickou, listom sp. zn. Spr 178/2016 z 22. marca 2016
(ku ktorému bola pripojena aj chronologia tkonov vykonanych v napadnutom konani,
tabulkovy prehl'ad zataZenosti okresnych sudov na jedného sudcu, ako aj vyjadrenie
zakonnej sudkyne) a pravny zéstupca stazovatelky stanoviskom k vyjadreniu okresného

sudu z 25. aprila 2016.

3.1 Predsedni¢ka okresného sudu vo svojom vyjadreni uviedla tieto relevantné
skutocnosti:

. (-..) Skutkova a pravna zloZitost sporu.

Predmetom konania je urcenie vlastnictva na zaklade navrhu navrhovatela a na
zdklade vzdajomného navrhu stazovatelov o wurcenie vlastnictva k nehnutelnostiam.
Vzhladom na tento charakter sporu je nutné konstatovat, Ze ide o pravne aj skutkovo zlozity
spor. V zasade urcenie vlastnictva vo vSeobecnosti sa povazuje za skutkovo aj pravne
zlozité. Naviac predmetna vec je skutkovo a pravme zlozita aj z toho doévodu, Ze ako
predbezna otazka musi byt skumand platnost prevodu Stitu na iné osoby, pricom
z predlozenych dokladov bolo zistené, Ze Statny orgadn, ktory previedol majetok Statu uz
neexistuje, bol rozdeleny. Preto je nutné zistit, kto prevzal za predmetny Statny podnik
majetok a ¢i ma aktivnu legitimdciu navrhovatel, vzhladom na namietku stazovatelov o jej
nedostatku na strane navrhovatela. Z toho dovodu bolo potrebné zadovazit viaceré listiny.

(...) Prietahy, ktoré podla ndazoru sudu sposobili stazovatelia.

V zasade nemozno tvrdit, Ze by stazovatelia sposobili zbytocné prietahy. Délezité je
vSak uviest, Ze v ramci vykonu ich prav doslo k predlZeniu konania.

(...) Prietahy, ktoré boli sposobené sudom, ak pripusta, Ze k nim doslo.

Sud nepripusta, zZe v konani doslo z jeho strany k prietahom.

(...) Zaver, Ci zistenie prietahov povazujeme za zbytocné prietahy.



Vzhladom na konstataciu, Ze v konani zo strany sudu nedoslo k prietahom, nie je
mozné ustalit zaver, Ze by v konani boli zbytocné prietahy sudu.

(...) Iné okolnosti, ktoré mali vplyv na prietahy v konani, okrem zatazenosti sudov
a organizacie prace.

Ako bolo uvedené vyssie, ako to vyplyva aj z(...) chronologie a tiez z obsahu spisu
tunajsieho sudu 10C/62/0/2011, predmetom konania je urcenie vlastnictva v prospech
navrhovatela a tiez urcenie vlastnictva na zdklade vzdajomného navrhu v prospech
stazovatelov a to k viacerym nehnutelnostiam. Z charakteru sporu ako urcovacej zaloby je
zrejmé, ze ide o skutkovo aj pravne zlozitii vec. Okrem toho je nutné zdéraznit, ze dizka
konania je ovplyvnend aj konanim stazovatelov, ktory v ramci vykonu svojich procesnych
prav podavali rozne navrhy a odvolania. O kazdom jednom nimi podanom navrhu ako aj
ich odvolani bolo potrebné rozhodnut. Z toho dévodu bolo nutné vzdy spis na rozhodnutie
o nimi podanom tom ktorom odvolani predlozZit Krajskému sudu v Trnave. Bolo potrebné
riesit’ aj namietku zaujatosti vznesenu stazovatelmi ako aj zdkonnou sudkyinou vo vztahu
k obsahu podania, ktorym staZovatelia vzniesli namietku zaujatosti. lde o pravo ucastnika,
ale zdkonite, tym, Ze o nich je potrebné rozhodnut, vyzZaduje si to plynutie casu. Pri
uzneseniach, kde je pripustné odvolanie aj plynutie odvolacej lehoty. Tieto ukony
ucastnikov nemozno definovat ako prietahy, ktoré by sposobili, lebo realizovali svoje
procesné prava, ale mali dopad na dizku konania. Preto ich je nutné charakterizovat ako
iné okolnosti, ktoré mali vplyv na dizku konania.

Obdobia, co bol spis v dosledku podanych opravnych prostriedkov predlozeny
odvolaciemu sudu na rozhodnutie, nemozno povazovat za necinnost sudu. Spis musel byt
predlozeny a o odvolaniach muselo byt rozhodnuté skor, nez by sud v konani pokracoval.

Pokial' sa tyka jednotlivych casovych usekov, na ktoré poukazuju stazZovatelia
v staznosti uvadzam nasledovné:

(...) obdobie od 21.11.2011 do 09.02.2012.

Dna 21.11.2011 bolo pojednavanie. Bolo potrebné ho odrocit na neurcito vzhladom
ku skutocnosti, Ze odporca v 1/ rade (stazovatel) vzniesol namietku zaujatosti voci zakonnej
sudkyni. Dna 24.11.2011 sa k vznesenej namietke pripojila aj odporkyna v 2/ rade
(stazovatelka). Z toho dovodu bolo potrebné vyjadrenie zdkonnej sudkyne k vznesenej

namietke zaujatosti. Vyjadrenie zdkonnej sudkyne je zo dna 01.12.2011. Dna 16.12.2011
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bola dana uprava na predlozenie spisu Krajskému sudu v Trnave na rozhodnutie o odvolani
odporcov proti uzneseniu z ¢. l. 96 o zamietnuti ich ndavrhu o nariadenie predbezného
opatrenia. Spis bol krajskému sudu doruceny dna 19.12.2011. Krajsky sud rozhodol
uznesenim zo dna 17.01.2012. Spis bol tunajsiemu sudu vrateny dna 02.02.2012. Dna
02.02.2012 bola dand vprava na dorucenie uznesenia. Uprava bola realizovand dia
07.02.2012. Dna 09.02.2012 bol potom spis predlozeny na rozhodnutie o namietke
zaujatosti vznesenej odporcami.

Uvedené obdobie na zdklade vyssie uvedeného nie je mozné povazovat' za necinnost
a prietahy tunajsieho sudu. V tomto obdobi boli ukony vykonané plynule a priebezne. Spis
bolo nutné v dosledku podaného odvolania predlozit odvolaciemu sudu na rozhodnutie
a bolo mozné pokracovat az po tom, co bol spis vrateny.

(...) obdobie od 27.08.2012 do 04.03.2013.

Dna 21.08.2012 bola dana uprava o vytyceni terminu pojedndvania na den
17.01.2013. Uprava bola realizovand dna 27.08.2012. Termin bol urceny ako najblizsie
mozny termin, vzhladom na skor vytycené veci v inych sudnych konaniach. V priebehu tohto
obdobia stazovatelia podali navrh na zrusSenie nariadeného predbezného opatrenia a to dia
15.11.2012. Uvedeny navrh bolo potrebné dorucit na vyjadrenie navrhovatelovi.
Rozhodnuté o niom bolo dna 10.01.2013. Pojednavanie zo dnia 17.01.2013 bolo odrocené
z objektivnych dovodov  (praceneschopnost  zdkonnej sudkyne aj jej ustanovenej
zastupkyne). Pojednavanie bolo z toho dovodu odrocené na denn 04.03.2013. Obdobie od
vytycenia terminu pojednavania do terminu pojednavania a nasledne do druhého terminu
pojednavania taktiez nemozno povazovat za prietahy a obdobie necinnosti sudu.

(...) obdobie od 12.09.2013 do 25.11.2013.

Dna 12.09.2013 bolo pojedndvanie. V priebehu pojednavania sam stazovatel Ziadal,
aby sud poukazujuc na obsah sporu vyziadal z obchodnych registrov Okresného sudu
Trnava a OS BA vypisy co do podnikov pod ¢. | R «: TR 20 o
poukazujic na to, Ze v spise 9C 235/2003 sa nenachadzala zaloznd zmluva ¢. 1, tuto zdloznu
zmluvu nakolko na origindly tejto zaloznej zmluvy je vyznacené povolenie vkladu
19.01.1994 a nie ako eviduje sprava katastra dita 07.04.1994. Dalej Ziadal, aby
navrhovatel predlozil sudu vsetky navrhy, ktoré podal podla § 47c zakona ¢. 92/1991 Zb. v

sucasnosti. Vzhladom na jeho Ziadost, aby boli odstranené nejasnosti ohladne vyznacenia
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povolenia vkladu zaloznej zmluvy ¢. 1 ako aj zistenia, akym spésobom bol Podnik Pre chov
koni Bratislava, ktory bol rozdeleny uznesenim, pricom bol vykonany zapis do obchodného
registra aj pre Zrebcinec Samorin, boli vyZiadané z tychto okresnych siidov vypisy na
jednotlivé Statne podniky podla jednotlivich cisel - ICO, ked samotni stazovatelia
namietali aktivnu legitimaciu navrhovatela. Tato skutocnost’ sa nachdadza na ¢. 1. 363 spisu
ako aj na druhej strane tohto spisu v zapisnici o pojedndvani, pricom na ¢. l. 364 az 366 sa
nachddzajii Ziadosti pre Ministerstvo pédohospoddrstva a rozvoja vidieka SR, na VUB BA
a VUB Dunajska Streda, poukazujiic na tii skutocnost, Ze sam odporca namietal spravnost
zdloznej zmluvy co do povolenia vkladu a preto sid to vyziadal aj od VUB Bratislava ako aj
z VUB pobocka Dunajskd Streda. Siicasne bolo pojedndvanie odrocené na 02.12.2013.
Je zrejmé, Ze v tomto obdobi sud vykondval ukony smerujuce k rozhodnutiu. Medzitym bolo
dorucené odvolanie odporcov proti uzneseniu tunajSiecho sudu z ¢. 1. 309. V dosledku
odvolania bolo potrebné predloZit' spis na rozhodnutie o odvolani. Tieto ukony sud
realizoval v lehotach primeranych. Uvedené obdobie preto nie je mozné povazZovat za
prietahy.

(...) obdobie od 19.12.2013 do 28.03.2014.

Dna 19.12.2013 bol spis vrateny z Krajského sudu v Trnave s tym, Ze je potrebné
odstranit nejasnosti ohladne mena staZovatela - J. - J- a zistit' jeho skutocné meno,
vydat opravné uzmesenie, odstranit vady dorucovania a az ndsledne predlozit spis
odvolaciemu sudu na rozhodnutie o podanym odvolaniach. Z toho dévodu bolo potrebné
vykonat ukony smerujuce k zisteniu mena stazovatela, ndsledne v zmysle pokynov
odvolacieho sudu vydat’ opravné uznesenie. Uznesenie bolo vydané dna 21.02.2014. Bolo
potrebné vyckat' na plynutie zdkonnej lehoty na odvolanie. KedZe proti uzneseniu bolo
zo strany stazovatelov podané odvolanie, bolo nutné opdtovne spis predloZit' na
rozhodnutie odvolaciemu sudu na rozhodnutie aj o tomto odvolani. Odvolanie zo strany
stazovatelov bolo predlozené podanim zo dna 13.03.2014 a zo dna 20.03.2014. Dna
27.05.2014 bol spis predlozeny odvolaciemu sudu. Opdtovne je nutné uviest, Ze uvedené
obdobie nie je mozné charakterizovat ako prietahy sidu, necinnost. Ukony sudu boli

vwkonavane priebezne a plynule ako tomu bolo aj v obdobiach predchddzajucich.

(...) obdobie od 18.07.2014 doteraz.



Dna 10.07.2014 bol spis vrateny z Krajského sudu v Trnave, pricom rozhodoval
o odvolaniach proti Styrom uzneseniam tunajSiecho sudu, ktorée podali staZovatelia.
Nasledne bolo potrebné opdtovne Setrit pomery odporcov z dovodu nimi predloZzeného
navrhu o oslobodenie od sudnych poplatkov. Bolo potrebné rozhodnut o navrhu ohladne
ich oslobodenia. KedZe proti uzneseniu bolo podané odvolanie, bolo potrebné spis
opdtovne predlozit odvolaciemu sudu na rozhodnutie.

Toto obdobie opdtovne nemozno povazZovat za obdobie v ktorych boli prietahy
sposobené necinnostou, c¢i nekonanim, alebo neucinnym konanim. Opravné uznesenie je
legitimnym procesnym prostriedkom ak dojde ku zrejmym nesprdavnostiam, chybam v pisani
a pod., ked je potrebné vykonat ich napravu. Nemozno to hodnotit' ako nekonanie, ci
neucelné konanie.

Navrh bol podany 14.03.2011. Tymto dnom sa zacalo konanie vo veci. Pre ucely
posudenia dovodnosti ¢i nedovodnosti ustavnej staznosti staZovatelov v tejto veci preto nie
je mozné brat zretel na konanie vedené pod ¢. k. 4C/204/1996 a ani na rozhodnutia sudov
a inych organov verejnej spravy, lebo neboli vydané v ramci tohto sudneho konania, lebo
s tymto konanim nesuvisia.

Spis 4C 204/1996 je pravoplatne skonceny. V tej veci na strane navrhovatela bol iny
ucastnik konania, ako v tomto konani. Predmetom konania 4C 204/1996 bolo vyslovenie
neplatnosti prevodu majetku Statu a predmetom tohto sporu je urcenie viastnickeho prava
voci odporcom v 1. a 2. rade. Nejde o prekazku rozhodnutej veci. Z toho dovodu nebolo
namieste rozhodnut o zastaveni konania.

Na zdklade vyssie uvedeného staznost staZovatelov nemozno povazovat za dovodnu.
Z toho isteho dovodu nemozZno povazovat za dovodnu ani cast' staznosti tykajucu sa
priznania nemajetkovej ujmy stazovatelom.

Ak by pripadne pravo stazovatelov na nemajetkovi ujmu bolo v konani posudené
ako dévodné, navrhujem s poukazom na rozhodnutie IV. US 471/2012 prihliadnut na
niekolkorocnu nadmernu zatazenost tunajsieho sudu. Tunajsi sud opakovane uz viac rokov
patri medzi sudy najviac zatazené, medzi sudy s najvyssim ndapadom na jedného sudcu.
Navrhujem na wuvedené prihliadnut ako na okolnost hodnii osobitného zretela pri
rozhodovani o priznani primeraného financného zadostucinenia. V tomto smere

poukazujem aj na vyjadrenie zdkonnej sudkyne, ktora v zmysle ust. § 30 ods. 4 zdkona
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C.. 385/2000 Z. z. podala upozornenie a namietku predsednicke sudu dna 27.01.2011,
27.02.2013 a 30.01.2014 co do zatazenosti, ked upozornila na neprimerany pocet
pridelenych veci s tym, zZe hrozi, Ze ich nebude schopnd vybavit bez zbytocnych prietahov
a zdaroven namietala, Ze jej nie su pridelované veci takym spésobom, aby v nich mohla
plynule konat. Je zdkonnou povinnostou sudcu vidy upozornit' predsedu sudu na
neprimerany pocet pridelenych veci, ak zjavne hrozi, Ze ich nemozZe sudca vybavit bez
zbytocnych prietahov.

Zaroven tymto vyslovujem suhlas, aby s poukazom na ust. § 30 ods. 2/ zak. NR SR
¢ 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov ustavny sud upustil od ustneho
pojednavania o prijatej staznosti, pretoZe od ustneho pojednavania nemozno ocakdavat

dalsie objasnenie veci.(...)

3.2 Zékonna sudkyna popisala chronolégiu ukonov vykonanych sitdom a ucastnikmi
konania v danej veci, pricom postup okresného sudu charakterizovala v podstate rovnako
ako predsednicka okresného stdu stym, Ze jednotlivé Ukony popisala a okomentovala

podrobnejsie.

3.3 Pravny zéastupca stazovatelov v reakcii na uvedené vyjadrenie predsednicky
okresného stidu a zakonnej sudkyne v posudzovanom konani zaujal toto stanovisko:

«(...) K skutkovej a pravnej zlozZitosti

Okresny sud Dunajska Streda (dalej ako ,,OS DS*) vo svojom vyjadreni z 22.3.2016
dorucenom dna 29.3.2016 brani tvrdenim, ze v konani OS DS sp.zn.: 10C/6272011 ide
o skutkovo aj pravne zlozity spor, nakolko ide o urcovaci spor o urcenie viastnickeho prava,
ktory je vo svojej podstate takymto sporom.

V' konkrétom pripade vec stazuje potreba prejudicialneho zistovania platnosti
prevodu Statu na iné osoby ako aj otdzka aktivnej legitimdacie Zalobcu.

S tvrdenim okresného sudu nemozno suhlasit.

Ako sme Vazeny sud uz v staznosti informovali, ide o nasledny spor, ktory nadvizuje
na prvsi spor o urcenie neplatnosti Kupnopredajnych zmluv z 23.11.1993 a 3.12.1993, ktoré
bolo vedené pred OS DS pod sp.zn.: 4C/204/1996 a Krajskym sudom v Trnave pod sp.zn:
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24Co0/50/2008. Zdkonnou sudkyiou bola v predmetnej veci Mgr. Erika Szalaiova, teda
rovnaka sudkyna ako v predmetnom preskumavanom konani.

Pre konajucu sudkynu OS DS teda vec nie je neznama a mnohé skutocnosti pozna uz
zo svojej rozhodovacej cinnosti. Spis 4C/204/1996 bol napokon tiez k predmetnému konaniu
10C/62/2011 pripojeny.

Dolezitou skutocnostou je tiez obsah prvsich rozhodnuti ako OS DS, tak aj
odvolacieho sudu vo veciach 4C/204/1996 a 24Co/50/2008, ktoré sa zaoberali nie len
otazkou aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu, ale aj meritom veci. Sudy teda uz v minulosti
skumali platnost kupnej zmluvy, na zdklade ktorej odvodzujeme svoje vlastnicke pravo.
Riesenie prejudicidlnej otazky ohladom platnosti kupnej zmluvy preto podla nasho nazoru
nemoze mat vplyv na skutkovu ani pravnu zloZitost veci, ako tvrdi okresny sud.

Ako sme wupozornili aj v ustavnej staznosti, zZalobcom v oboch konaniach
(4C/204/1996 aj 10C/62/2011) je Slovenskad republika; vidy len s inym zdstupcom. Zalobca
je teda v predmetnej veci tiez nezmeneny, preto nerozumieme argumentu o potrebe
zistovania aktivnej vecnej legitimdcie zalobcu. Pripustame ale, Ze vo veci je potrebné riesit
existenciu naliehavého pravneho zaujmu Zalobcu na urceni, nakolko ide o urcovaci spor.

Z uvedenych dovodov sa domnievame, Ze vec nie je pre okresny sud skutkovo ale ani
pravne zlozitd natolko, aby tym bolo mozné ospravedinit dizku konania okresného sidu.
(t. ¢. uz 5 rokov).

(...) Konanie stazovatelov

Hoci okresny sud vo svojom vyjadreni neuvadza, Ze by sme svojim konanim mali my
sposobit’ prietahy v konani, upozoriuje, Ze dlzka konania bola spésobend tiez potrebou
predkladat vec na rozhodovanie odvolaciemu sudu v suvislosti s naSimi procesnymi
navrhmi.

Je pravdou, ze vzhladom k dizke konania a tiez s ohladom na délezitost konania pre
cely rad inych nasich konani vedenych pred OS DS ale aj inymi sudmi SR, ktoré boli alebo
su prerusené do rozhodnutia v predmetnej veci 10C/62/2011, sme vo veci cinili viacero
procesnych ndvrhov ako: vznesenie ndmietky zaujatosti zakonnej sudkyne, ndvrh na
nariadenie predbezného opatrenia a navrh na zrusenie predbezného opatrenia a tiez ukony

v suvislosti s poplatkovou povinnostou, ktoré vyplynuli z nasej zloZitej financnej situdcie
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sposobenej podla ndasho ndzoru prdave nespravnou cinnostou vseobecnych sudov; osobitne
Okresnym sudom Dunajska Streda.

Osobitne ale — s ohladom na argument okresného sudu - davame do pozornosti nase
odvolanie v poplatkovej povinnosti (oslobodenie od sudnych poplatkov) zo dna 7.1.2015,
o ktorej nebolo potrebné nechat’ rozhodovat’ odvolaci sud - s odkazom na ust. § 209 ods. 2
OSP.

Podla § 209 ods. 2 OSP Ak odvolanie smeruje proti uzneseniu, ktorym sud prvého
stupiia nerozhodol vo veci samej, vec sa predlozi odvolaciemu sudu pred rozhodnutim,
ktorym sa konanie konci, LEN ak by bez rozhodnutia o odvolani sud prvého stupnia nemohol
pokracovat’ v konani.

Napriek tomu okresny sud nase odvolanie proti uzneseniu o nepriznani oslobodenia
od sudneho poplatku ¢. 10C/62/2011-476 podané dna 7.1.2015 predloZil na rozhodnutie
odvolaciemu sudu. Pritom na takyto postup nebol dovod a odvolanie mohlo byt
predkladané az v buducnosti - pri skonceni veci alebo odvolani vo veci samej, ak by
niektora zo sporovych stran odvolanie podala. Nezaplatenie sudneho poplatku (potom, co
konanie zacalo) totiz nie je prekazkou v konani.

Tvrdenie okresného sudu o potrebe predkladat’ vec na rozhodovanie odvolaciemu
sudu, v dosledku ktorého sa konanie predlzuje, preto neobstoji; resp. neobstoji
prinajmensom v pripade postupu sudu v roku 2015. Podla nasho nazoru nerespektovanim
ust. § 209 ods. 2 OSP vznikaju a v nasom pripade aj vznikli zbytocné prietahy, ako
uvadzame tiez nizsie.

(...) K jednotlivym obdobiam necinnosti ¢i neucelnosti (neefektivnej cinnosti)

Uz v ustavnej staznosti sme vymedzili obdobia, v ktorych podla nasho nazoru doslo
k zbytocnym prietahom zo strany okresného sudu. Reagujic na obranu okresného sudu
zdroven upresnujeme toto nase vymedzenie:

Add obdobie od 21.11.2011 do 9.2.2012

A) Podla sudneho spisu i vyjadrenia Okresného sudu bolo nase odvolanie proti
uzneseniu o zamietnuti ndvrhu na predbezné opatrenie z ¢. I. 96 zo dna 27.10.2011
doplnenée dna 31.10.2011 predlozené na rozhodnutie odvolaciemu sudu az dna 19.12.2011,
teda 49 dni od podania odvolania.
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O odvolani proti predbeznym opatreniam (analogicky aj proti rozhodnutiam
o zamietnuti navrhu) sa ma rozhodovat' v lehote 30 dni. Postupom okresného sudu preto
podla nasho nazoru boli spésobené prietahy v uvedenom rozsahu.

B) Podla sudneho spisu i vyjadrenia Okresného sudu naSa ndmietka zaujatosti
sudcov OS DS bola predlozena odvolaciemu sudu dna 9.2.2012 (po obdrzani vyjadreni
Jednotlivych sudcov), pricom KS TT vec vratil bez rozhodnutia vo veci s odkazom na postup
podla § 14 ods. 4 OSP.

Vznesenu namietku zaujatosti teda nebolo potrebné predkladat’ odvolaciemu sudu,
rovnako ako nebolo potrebné obstaravat vyjadrenia sudcov OS DS, ako to cinil okresny sud
v obdobi od dec. 2011 do predlozenia veci odvolaciemu sudu dna 9.2.201 1.

Ak sud vec predlozil odvolaciemu sudu, porusil nase pravo na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov prinajmensom v obdobi od 30.1.2012, kedy sa mu vratil spis z KS TT
do 20.2.2012, kedy sa vratil spis z KSTT bez rozhodnutia teda 21 dni.

C) V tejto suvislosti davame do pozornosti aj konanie zakonnej sudkyne, ktora v maji
2012 sama vzniesla namietku zaujatosti, o ktorej nasledne dna 31.5.2012 (opdt negativne)
rozhodoval KS TT. Spis sa vratil OS DS opdt az dna 11.6.2012.

Zakonna sudkyna sa pritom mohla domahat vylucenia z rozhodovania vo veci uz pri
nami vznesenej namietke zaujatosti. Jej konanim preto podla nasho nazoru doslo k dalsim
nedovodnym a zbytocnym prietahom v rozsahu prinajmensom od 20.5.2012 do 11.6.2012;
t.j. 22 dni.

Add obdobie od 27.8.2012 do 4.3.2013

Po vyrieseni nami vznesenych namietok zaujatosti bol novy T pojednavania vytyceny
az na den 17.1.2013 a tento bol nasledne (pre chorobu zdkonnej sudkyne) prelozeny na den
4.3.2013.

Teda vytyceny termin pojedndvania bolo mozné prelozit na novy termin s odstupom
46 dni a to napriek chorobe zdkonnej sudkyne, avsak povodny termin (17.1.2013) bolo
mozné witycit az s odstupom 149 dni (viac ako 3-nasobny interval).

Domnievame sa, Ze takéto vytycenie terminu pojedndvania nie je primerané, a preto
tvrdime, Ze tymto postupom doslo tiez k prietahom v konani v rozsahu 195 dni.

Na vzniknuté prietahy v konani sme sa tiez staZovali u predsednicky OS DS dna

2.11.2012.
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Add obdobie od 12.9.2013 do 25.11.2013

Este dna 10.1.2013 vydal OS DS Uznesenie ¢. 10C/62/2011-153, ktorym nevyhovel
nasmu ndavrhu na nariadenie predbezného opatrenia. Uznesenia ale (podla spisu chybou
kancelarie) nedorucil. Odvolanie sme proti nemu podali az dna 6.11.2013, ktoré bolo spolu
s ostatnymi nasimi odvolaniami v poplatkovych veciach predlozené odvolaciemu sudu az
dna 25.11.2013.

Tymto sposobom doslo opdt k nedodrzaniu zdakonnej lehoty 30 dni na rozhodnutie, ¢o
opdt oznacujeme ako prietahy v konani.

Okresny sud sa o.i. brani tvrdenim, Ze vec bolo potrebné predkladat’ odvolaciemu
sudu v suvislosti s nasim odvolanim proti uzneseniu 10C/62/2011-309 v poplatkovej veci
zodna 27.9.2013. S uvedenym tvrdenim s odkazom na argumenty uvadzané tiez pod I
tohto vyjadrenia (§ 209 ods. 2 OSP) nesuhlasime.

Pripustame, Ze je logické, ze sud predlozil odvolaciemu sudu v suvislosti s nasim
odvolanim zo dna 6.11.2013 proti Uzneseniu ¢. 10C/62/2011-153 aj nasSe odvolania
v poplatkovych veciach. Ak by vsak vcas dorucil svoje uznesenie z ¢. l. 153, nebol by na
takyto postup dovod a odvolaci sud by este zaciatkom roku 2013 rozhodoval o nasom
odvolani bez toho, aby musel rozhodovat aj vo veciach poplatkovych.

Preto postup sidu hodnotime ako prietahy v konani, ktorych diZku ale nevieme
exaktne vycislit.

Add obdobie od 19.12.2013 do 28.3.2014

Pri predkladani veci odvolaciemu sudu dna 25.11.2013 OS DS zapricinil aj dalsie
zmdtky, ako ho na to upozornil v pripise zo dna 19.12.2013 (na ¢. . 409).

Okresny sud teda opdt konal neefektivne, ¢im sposobil potrebu opravnych ukonov,
ako ich napokon uvadza aj okresny sud vo svojom vyjadreni.

Vsetky tieto ukony hodnotime ako prietahy v konani sposobené len nespravnou
¢innostou samotného sudu, a teda ako zbytocné prietahy v celom rozsahu od 1. predlozenia
veci odvolaciemu sudu dna 25.11.2013 do opdtovného predlozenia spisu odvolaciemu sudu
dna 27.5.2014; teda v rozsahu 183 dni.

Add obdobie od 18.7.2014 doteraz

Je pravdou, Ze v obdobi od 18.7.2014 do 11.12.2014 opdtovne rozhodoval OS DS

o nasom navrhu na oslobodenie od sudnych poplatkov.
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Predovsetkym treba namietnut, Ze sa o nasom navrhu na oslobodenie od sudnych
poplatkov opdtovne rozhodovalo dalsich 5 mesiacov, to nepovazujeme za primerané.

Rovnako ale, s odkazom na nasu argumentaciu pod III. tohto odovodnenia
zdoraznujeme, zZe nebol dovod s odkazom na viac raz cit. ust. § 209 ods. 2 OSP nase
odvolanie zo dna 7.1.2015 predkladat na rozhodnutie odvolaciemu sudu. Tym vznikli dalsie
prietahy, ktoré trvaju doteraz; teda prinajmensom v rozsahu 644 dni.

Zaver

Celkovo tak vo vycisleni povazujeme za zbytocné prietahy konanie, neefektivne
a zmdtocné konanie a nekonanie okresného sudu v rozsahu 1114 dni, co predstavuje viac
ako 3 roky a teda 61 % casu trvania celého sudneho konania 10C/62/201 1.

Domnievame sa, Ze trvanie konania vo veci urcenia vlastnickeho prava
k nehnutelnosti len pred sudom prvého stupinia v rozsahu dlhsom ako 5 rokov nemozno
povazovat za primerané. Osobitne nie z dovodov, ako uvdadzame vyssie.

V. Zatazenost sudu

Zaverom okresny sud upozoriuje na niekolkorocni nadmernu zatazenost, pricom
zdoraznuje, Ze uz viac rokov patri medzi najviac zatazené sudy, teda sudy s najvyssim
napadom na jedneho sudcu. Osobitne tiez poukazuje na vyjadrenia zdkonnej sudkyne
ohladom neprimeraného zatazenia jej sendtu.

Domnievame sa, Ze ak ide o pravdivu skutocnost, bolo namieste, aby sudna sprava
v tomto smere zjednala napravu. Pokial’ k naprave nedoslo, nemoze ist o dovod, na ktory by
malo byt prihliadané pri posudzovani nasej ustavnej staznosti. NerieSenie tohto stavu je
potrebné hodnotit ako okolnost, ktora zatazuje Slovensku republiku, pretoZe to nie je
okolnost, ktora by zbavovala stat zodpovednosti za prietahy v konani.

V' predmetnej veci samotny okresny sud vo svojom vyjadreni prizndva, Ze
o pretazenosti zdkonnej sudkyne na zaklade jej upozorneni, ktoré uvadza, vedel. Okresny
sud rovnako musel vediet' aj o dolezitosti predmetného sporu pre nas — stazovatelov, kedze
je na jeho vysledok naviazany cely rad dalsich sporov, ktoré su t.C. prerusené; resp.
v ktorych boli medzicasom zruSené uznesenia o preruseni konani.

Napriek tomu napravu nezjednal.

(...) Zdovodnenie pozadovaného financného zadostucinenia
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V konani sa domahame popri uloZenia povinnosti okresnému sudu konat' vo veci bez
prietahov a priznania primeraného financného zadostucinenia. Za primerané financné
zadostucinenie povazujeme sumu 12.000 € pre kazdého z nds — stazovatelov, ktoru
navrhujeme priznat.

Pri posudzovani tohto naroku povazZujeme za pravne vyznamné skutocnosti, ktoré uz
uvadzame vyssie v nasom vyjadreni ako aj v samotnej ustavnej staznosti. Pre prehladnost
ich uvadzame opdt na jednom mieste, pretoze sme toho nazoru, ze by mali byt pri
rozhodovani o priznani ¢i nepriznani primeraného financného zadostucinenia ako aj pri
urcovani vysky primeraného zadostucinenia zohladnené:

- ide o v poradi o 2. spor medzi rovnakymi sporovymi stranami, predmetom ktorého
je spochybnit nase vlastnicke pravo

- vec rozhoduje na prvom stupni sudkyna Mgr. Erika Szalaiova, ktora bola zakonnou
sudkynou aj v prvej veci, teda mnohé skutocnosti pozna z vlastnej rozhodovacej cinnosti,

- konanie trva uz viac ako 5 rokov, ak ale pripocitame aj dobu predosléeho sporu
sp.zn.: OS DS 4C204/1996, spor trva uz 20 rokov!

- uz v konani sp.zn.: OS DS 4C/204/1996 doslo k zbytocnym prietahom, ako to
konstatoval aj Ustavny sid v svojom ndleze ¢. II. US 197/2002-60 z 16.4.2003; napriek
tomu v novom konani opdt dochadza k prietahom,

- napriek tvrdenej dlhodobej zatazenosti okresného sudu, Slovenska republika
a sudna sprava doteraz nezjednali ndapravu, hoci mohli a mali; prinajmensom osobitne
v uvedenej veci,

- v konani samotnom doslo k prietahom v rozsahu prinajmensom 61 % doterajsie
trvania sudneho konania; co predstavuje viac ako 3 roky nekonania ¢i neucelného konania
okresného sudu,

- ide pritom zatial len o konanie pred sidom prvého stupiia, teda celkovd dizka
sudneho konania moze byt este podstatne dlhsia,

- stazovatel’ som medzicasom v dochodkovom veku a prileZitost’ skutocne uzZivat svoj
majetok sa mi krati; aj s manzelkou sme , stratili” 20 rokov svojho Zivota spormi
so Slovenskou republikou, ktorych dizka je priamo odvisld od dizky sporu OS DS sp.zn.:
10C/62/2011 a sp.zn.: OS DS 4C/204/1996,
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- pre trvanie predmetného sporu bolo doteraz preruSenych viacero inych nami
iniciovanych konani, predmetom ktorych je odplata za uzivanie resp. neoprdavnené uzivanie
nasho majetku a nahrada skody.

Zaroven navrhujeme pripojit tiez spis Ustavného sidu sp. zn. II. US 197/2002,

Uvedomujeme si, Ze cielom priznania ¢i nepriznania financného zadostucinenia nie
je nahrada Skody ale zmiernenie nemajetkovej ujmy. V tejto suvislosti preto tiez
zdoraznujeme, Ze zbytocné prietahy, ktoré v minulosti nastali, uz nemozno odstranit hoci
riadnym vedenim konania zo strany okresného sudu.

Pozadovanu vysku primeraného financného zadostucinenia sme stanovili s ohladom
na konstantnii judikatiru Ustavného sudu SR, ako aj rozhodnuti Eurdpskeho sidu pre
ludske prava zohladniac osobitost uvedenej veci ako uvadzame vyssie, teda jednak celkovu
dizku konania samotného (5 rokov) ale tiez celkovii diZku trvania naSej pravnej neistoty
ohladom existencie nasich viastnickych prav k nehnutelnostiam, ktoré sme dobromyselne
nadobudli este v roku 1993 (20 rokov sporu) a takmer 23 rokov od nadobudnutia
nehnutelnosti a zdrovei skutocnost, Ze o jeho predlzenie sme sa nijako nepricinili.

(...) Prosba o ustne prejednanie

Reagujuc na vyzvu Vazeného sudu prosime o ustne prejednanie nasej staznosti.
Dovodom je jednak skutocnost, Ze nepozname vSetky argumenty okresného sudu, nakolko
sme ani k dnesnému dnu neobdrzali prilohy, na ktoré sa odkazuje pisomné vyjadrenie
okresného sudu, nevieme Vazenemu sudu inak ako na jednotlivych pripadoch dokladovat
sudne konania, v ktorych doslo k ich preruSeniu; resp. stdale su prerusené z dovodu
existencie sporu OS DS sp zn.: 10C62/2011. Tym by sme radi preukazali doélezitost' tohto
sporu pre nds a tym aj dovodnost’ nasej staznosti.

Ide o skutocnosti, ktoré by mohli byt dolezité pri posudzovani nasej staznosti.

(...) Doterajsie trovy pravneho zastupenia

Zaroven oznamujeme, Ze nam v suvislosti s pravnym zastupenim(...), vznikli trovy
pravneho zastupenia vo vySke 568,06 € urcené v zmysle § 11 ods. 3 Vyhlasky MS SR
o odmendch a ndhradach advokatov ¢. 655/2004 Z. z. v platnom zneni(...), ktoré Ziadame

priznat ako nahradu.»

II.
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Z obsahu staznosti a k nej priloZzenych pisomnosti, z vyjadreni ucastnikov konania
a z obsahu na vec sa vztahujuceho sidneho spisu ustavny sud zistil tento priebeh a stav
konania vedeného na Okresnom stide Dunajska Streda pod sp. zn. 10 C 62/2011:

Dna 14. marca 2011 podala Slovenskd republika v zastipeni Ministerstvom
hospodarstva Slovenskej republiky (d’alej len ,navrhovatel* alebo , ministerstvo
hospodarstva“) na okresnom stde proti || |z - T :obu
o urCenie vlastnickeho prava anavrh na vydanie predbezného opatrenia. Vec bola
zaevidovand pod sp. zn. 10 C 62/2011 a na rozhodnutie bola pridelena sudkyni Mgr. Erike
Szalaiove;j.

Dna 17. marca 2011 okresny sud uznesenim €. k. 10 C 62/2011-38 rozhodol o navrhu
navrhovatel’a o nariadenie predbezného opatrenia tak, Ze odporcom zakdzal scudzit’ a vlozit’
ako nepeniazny vklad do obchodnej spolo¢nosti v uzneseni vymedzené nehnutel'nosti az do
pravoplatného skoncenia sudneho sporu o uréenie vlastnickeho prava k nehnutel'nosti.

Dna 6. aprila 2011 bolo okresnému sudu predloZzené odvolanie odporcov proti
uzneseniu ¢. k. 10 C 62/2011-38.

Dnia 8. aprila 2011 okresny stid vyzval navrhovatela na vyjadrenie k odvolaniu.

Dna 29. aprila 2011 bolo okresnému sudu dorucené vyjadrenie navrhovatela
k podanému odvolaniu.

Dna 4. maja 2011 bol spis s opravnym prostriedkom predloZzeny Krajskému stdu
v Trnave (d’alej len ,,krajsky sud®).

Dna 15. jina 2011 krajsky sud uznesenim ¢. k. 10 Co 99/2011-54 odvolanim
napadnuté uznesenie okresného sudu potvrdil.

Dnia 27. jina 2011 bol spis vrateny okresnému sudu.

Dna 30. augusta 2011 bolo vo veci nariadené pojednavanie na 21. november 2011.

Dna 16. septembra 2011 bol okresnému sudu doru¢eny vzajomny navrh odporcov na
urcenie vlastnickeho prava a navrh na vydanie predbezného opatrenia.

Dna 19. septembra 2011 bolo okresnému sudu predlozené doplnenie navrhu
odporcov.

Dna 5. oktobra 2011 bolo okresnému sudu dorucené podanie odporcov, v ktorom

ziadali ,, 0 co najskorsie vydanie predbezného opatrenia v zmysle podaného navrhu “.

19



Dna 14. oktobra 2011 okresny sid uznesenim €. k. 10 C 62/2011-96 zamietol navrh
odporcov na nariadenie predbezného opatrenia.

Dna 31. oktobra 2011 bolo okresnému sudu dorucené odvolanie odporcov proti
uzneseniu €. k. 10 C 62/2011-96. V ten isty deit bolo okresnému sidu doruc¢ené doplnenie
odvolania odporcov.

Dna 3. novembra 2011 Okresné riaditel'stvo Policajného zboru Dunajska Streda,
odbor kriminalnej policie (d’alej len ,,okresné riaditel'stvo Policajného zboru*) poziadalo
okresny sud o zaslanie overenej fotokopie uznesenia €. k. 10 C 62/2011-38.

Dna 11. novembra 2011 okresny sud vyzval navrhovatel'a na vyjadrenie k odvolaniu
odporcov.

Dnia 14. novembra 2011 okresné riaditel'stvo Policajného zboru poziadalo okresny
sud o zaslanie overenej fotokopie uznesenia okresného sudu ¢. k. 10 C 62/2011-38
a uznesenia krajského sudu €. k. 10 Co 99/2011-54.

Dna 18. novembra 2011 podal stazovatel némietku zaujatosti proti sudkyni
Mgr. Erike Szalayove;.

Dnia 21. novembra 2011 sa vo veci uskuto¢nilo pojednévanie, ktoré bolo odro¢ené na
neurcito.

Dna 24. novembra 2011 bolo okresnému sudu dorucené podanie odporkyne v 2. rade,
v ktorom sa pripaja k stazovatel'ovej namietke zaujatosti a dopiiia ju.

Dna 1. decembra 2011 podala sudkyna Mgr. Erika Szalaiova vyjadrenie k namietke
zaujatosti, v ktorom uvadza, ze sa citi byt zaujata, sthlasi s jej vylu¢enim a navrhuje, aby
boli veci pridelené inému sudcovi na prerokovanie a rozhodnutie.

Dnia 19. decembra 2011 bol spis s opravnym prostriedkom predlozeny krajskému
sudu.

Dna 17. januara 2012 krajsky sid uznesenim ¢. k. 9 Co 281/2011-122 odvolanim
napadnuté uznesenie okresné¢ho sudu potvrdil.

Dnia 30. januéara 2012 bol spis vrateny okresnému sudu.

Dna 7. februara 2012 bola vec postipena krajskému sudu na rozhodnutie o namietke
zaujatosti.

Dna 14. februdra 2012 krajsky sid vec vratil spiat’ bez rozhodnutia o namietke

zaujatosti z dovodu, Ze bola predlozena neddvodne.
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Dna 25. maja 2012 bola vec postipend krajskému sidu na rozhodnutie o namietke
zaujatosti vznesenej zakonnou sudkynou Mgr. Erikou Szalaiovou.

Dna 31. m4ja 2012 krajsky sud uznesenim €. k. 9 NcC 26/2012-133 rozhodol, Ze
zékonna sudkyna Mgr. Erika Szalaiova nie je vylucena z prerokuvania a rozhodovania veci.

Dna 18. jula 2012 okresny sud poziadal Ministerstvo podohospodarstva a rozvoja
vidieka Slovenskej republiky (d’alej len ,ministerstvo pddohospodarstva®) o zaslanie
spravy.

Dna 9. augusta 2012 bolo okresnému sudu dorucené vyjadrenie ministerstva
podohospodarstva.

Dna 22. augusta 2012 bolo vo veci nariaden€ pojednavanie na 17. januar 2013.

Dna 12. septembra 2012 bola okresnému sadu dorucena ziadost okresného
riaditel'stva Policajného zboru o poskytnutie podkladov.

Dna 28. septembra 2012 okresny sud zaslal okresnému riaditel'stvu Policajného
zboru oznamenie o stave konania.

Dna 6. novembra 2012 bola okresnému sudu dorucend ziadost’ odporcov o zaslanie
fotokopie spravy ministerstva podohospodarstva.

Dna 15. novembra 2012 bol okresnému sudu doruceny navrh odporcov na zruSenie
predbezného opatrenia.

Dna 19. novembra 2012 okresny sud vyzval navrhovatel'a, aby sa vyjadril k navrhu
odporcov na zruSenie predbezného opatrenia.

Dna 7. decembra 2012 bolo okresnému sudu dorucené vyjadrenie navrhovatela.

Dna 10. januara 2013 okresny sud uznesenim €. k. 10 C 62/2011-154 zamietol navrh
stazovatel’'ov na zrusSenie predbezného opatrenia.

Dna 16. januara 2013 bolo pojednavanie nariadené na 17. januar 2013 odrocené na
4. marec 2013 zdovodu praceneschopnosti zidkonnej sudkyne a praceneschopnosti
zastupujucej sudkyne JUDr. Eriky Lengyelovej. V ten isty deni bola poverenim
predsednicky okresného stdu sp. zn. Spr 80/2013 zastupovanim zakonnej sudkyne
Mgr. Eriky Szalaiovej poverena sudkyia JUDr. Eva Birdova.

Dna 4. februdra 2013 bola okresnému sidu dorucend ziadost' Krajského stdu

v Bratislave o zapozicanie spisov.
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Dna 15. februara 2013 okresny sud zapozical spis Krajskému sudu v Bratislave
s tym, Ze ma byt’ vrateny do 3 dni.

Dnia 1. marca 2013 bolo odporcami podané vyjadrenie k zalobe navrhovatela.

Dnia 4. marca 2013 bol spisany tUradny zaznam, Ze Krajsky sud v Bratislave bol
26. februara 2013 a nasledne 28. februara 2013 a 1. marca 2013 urgovany, aby obratom
vratil spis, ktory bol 27. februara 2013 Krajskym sidom v Bratislave vrateny poStou, avSak
dosial’ okresnému sidu nebol doruceny. V ten isty deni sa vo veci konalo pojednavanie,
ktoré bolo odrocené na 7. marec 2013 z dovodu, ze sudu nebol vrateny zapozi¢any spis.

Dna 6. marca 2013 boli okresnému sudu dorucené zapoziané spisy.

Dnia 7. marca 2013 sa vo veci uskuto¢nilo pojednavanie, ktoré bolo odrofené na
6. m4j 2013. V ten isty den okresny sud poziadal Spravu katastra Dunajska Streda (d’alej len
,»sprava katastra®) o dorucenie listu vlastnictva.

Dna 19. marca 2013 bolo okresnému stdu doru¢ené oznamenie odporcov.

Dna 10. aprila 2013 bolo okresnému sidu doruc¢ené vyjadrenie navrhovatel’a.

Dna 15. aprila 2013 bola okresnému sudu doruc¢ena odpoved’ spravy katastra.

Dnia 6. maja 2013 sa vo veci uskuto¢nilo pojednévanie, ktoré¢ bolo odroCené na
12. september 2013 na ucely doplnenia dokazovania. V ten isty dent okresny sud poziadal
Okresny sud Bratislava I o ozndmenie, kedy nadobudlo uréené uznesenie pravoplatnost,
a ministerstvo pddohospodarstva o zaslanie celého spisu tykajiceho sa ur¢ené¢ho Statneho
podniku, resp. o oznamenie, z akého archivu ho ma sud vyziadat’, s poukdzanim na to, Ze na
12. september 2013 je nariadené pojedndvanie. V ten isty den okresny sud poziadal
VsSeobecnu tverovu banku, a. s., o zaslanie pozadovanej spravy.

Dna 15. mgja 2013 bola okresnému sudu dorucenda ziadost Okresného sudu
Bratislava II o zapozi€anie spisu.

Dna 17. méaja 2013 okresny stid oznamil Okresnému sudu Bratislava 11, Ze spis nie je
mozné zapozicat' z dovodu, ze vo veci je nariadené pojedndvanie. V ten isty dei odporcovia
predlozili okresnému sudu pozadované listiny a ziadost’ o zabezpecenie dokazu.

Dna 27. maja 2013 okresny sud poziadal spravu katastra o zaslanie urenych spisov.
V ten isty deii bola okresnému sudu dorucend ziadost’ okresného riaditel'stva Policajného
zboru ,, 0 vyhotovenie overenej fotokopie rozsudkov Okresného sudu Dunajska Streda ¢. k.

10C62/2011".
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Dna 5. juna 2013 bola okresnému sudu dorucend odpoved ministerstva
podohospodarstva, v ktorej boli uvedené zistené skutoCnosti a v ktorej zaroven poziadalo
o Specifikovanie ziadosti okresného sudu.

Dna 3. jula 2013 okresny sud uznesenim €. k. 10 C 62/2011-309 rozhodol, Ze
odporcom oslobodenie od platenia sudnych poplatkov nepriznava.

Dna 17. juna 2013 bola okresnému doruc¢end odpoved VSeobecnej uverovej banky,
a.s., na jeho Ziadost'.

Dnia 24. juna 2013 boli okresnému stidu dorucené vyziadané spisy od spravy katastra.

Dna 4. jula 2013 bolo okresnému sidu dorucené doplnenie ziadosti odporcov
o oslobodenie od sudneho poplatku.

Dna 3. septembra 2013 bola okresnému stdu doruc¢end ziadost Okresného sidu
Bratislava V o informadciu, ¢i je konanie skoncené, a o pripadné zapozi€anie spisu.

Dna 4. septembra 2013 okresny sud Okresnému sudu Bratislava V oznamil, ze
konanie nie je pravoplatne skoncené.

Dna 12. septembra 2013 sa vo veci uskuto¢nilo pojednavanie, ktoré bolo odrocené na
2. december 2013 na ucely doplnenia dokazovania. V ten isty deni okresny sud poZiadal
ministerstvo podohospodarstva o zaslanie uréeného spisu, VSeobecnu tverova banku, a. s.,
o zaslanie urcCenej zdloznej zmluvy, Okresny sud Bratislava I a Okresny sud Trnava
o zapozicanie urenych spisov a Okresny sud Bratislava Il o vratenie zapozi¢aného spisu.

Dna 19. septembra 2013 bolo okresnému sudu doruc¢ené ozndmenie VSeobecnej
uverovej banky, a. s.

Dna 26. septembra 2013 bolo okresnému sudu dorucené vyjadrenie navrhovatela
k pripomienkam stazovatel’a vo veci jeho aktivnej legitimacie.

Dna 27. septembra 2013 bol okresnému sudu doruceny vyziadany spis od
ministerstva pddohospodarstva.

Dna 30. septembra 2013 bolo okresnému sudu dorucené odvolanie odporcov proti
uzneseniu ¢. k. 10 C 62/2011-3009.

Dna 10. oktobra 2013 bol spisany uradny zdznam, obsahom ktoré¢ho je zistenie, Ze
uznesenie €. k. 10 C 62/2011-154 nebolo kancelariou expedované. V ten isty deni okresny

sud uznesenim €. k. 10 C 62/2011-391 vyzval odporcov na zaplatenie sudneho poplatku.
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Dna 18. oktobra 2013 okresny sud opédtovne poziadal VSeobecnt tverovi banku a. s.,
o zaslanie uréenej zaloznej zmluvy.

Dna 6. novembra 2013 boli okresnému sudu predlozené odvolania odporcov proti
uzneseniam ¢. k. 10 C 62/2011-391 a €. k. 10 C 62/2011-154.

Dna 25. novembra 2013 okresny sud vyzval navrhovatela na vyjadrenie k podanému
odvolaniu.

Dnia 26. novembra 2013 okresny sud pojednavanie nariadené na 2. december 2013
zrusil z dévodu odporcami podanych odvolani.

Dnia 27. novembra 2013 okresny sud predlozil spis spolu s opravnymi prostriedkami
krajskému sudu.

Dna 28. novembra 2013 bol okresnému sudu doruceny navrh odporcov na vylicenie
vzajomného navrhu na samostatné konanie.

Dna 9. decembra 2013 bolo okresnému sudu dorucené vyjadrenie navrhovatela
k odvolaniu odporcov.

Dna 23. decembra 2013 bola okresnému sidu dorucend odpoved VSeobecnej
uverovej banky, a. s., na jeho zZiadost, v ktorej uvadza, Ze stazovatel , nemd k dispozicii
dalsiu zmluvnu dokumentaciu suvisiacu s predmetom tohto konania “.

Dnia 22. januéra 2014 bol okresnému stdu krajskym siidom vrateny spis bez vydania
rozhodnutia ako pred¢asne predloZeny, pricom bolo potrebné okrem iného ,, zistit’ skutocné

(s

krstné meno‘ stazovatela, pretoze podla krajského sidu sam stazovatel «vo svojich

podaniach pouziva krstné meno J. aj J-“».

Dna 28. januara 2014 bola okresnému stdu predlozena Zziadost’® okresného
riaditel'stva Policajného zboru ,,0 vyhotovenie overenej fotokopie rozsudkov Okresného
sudu Dunajska Streda ¢.k. 10 C 62/2011 .

Dna 29. janudra 2014 okresny sud ozndmil okresnému riaditel’stvu Policajného
zboru, Ze vec nie je pravoplatne skoncena.

Dna 30. januara 2014 okresny sud vyzval stazovatela v zmysle pokynu krajského
sudu na ozrejmenie jeho krstného mena.

Dna 11. februara 2014 bola okresnému sudu predlozend odpoved’ stazovatela na

jeho vyzvu.

24



Dna 21. februara 2014 okresny sid opravnym uznesenim ¢. k. 10 C 62/2011-421
opravil iivodnu Cast’ uznesenia €. k. 10 C 62/2011-154 v cCasti oznacenia navrhovatela.

Dna 3. marca 2014 bola okresnému sudu predloZend Ziadost’ okresného riaditel'stva
Policajného zboru ,,0 vyhotovenie overenej fotokopie rozsudkov Okresného sudu Dunajska
Streda ¢.k. 10 C 62/2011 .

Dna 13. marca 2014 bolo okresnému sudu predlozené odvolanie st'azovatela voci
opravnému uzneseniu €. k. 10 C 62/2011-421.

Dna 20. marca 2014 bolo okresnému stdu predlozené odvolanie stazovatel'ky voci
opravnému uzneseniu ¢. k. 10 C 62/2011-421.

Dna 28. marca 2014 okresny sid vyzval ucastnikov konania na vyjadrenie
k podanym odvolaniam.

Dna 23. aprila 2014 bolo okresnému sudu dorucené vyjadrenie stazovatela
k odvolaniu staZovatelky.

Dna 27. méja 2014 okresny sud predlozil spis s opravnymi prostriedkami krajskému
studu na rozhodnutie.

Dna 30. juna 2014 krajsky sud wuznesenim ¢. k. 10 Co 223/2014-448,
10 Co 224/2014-448, 10 Co 276/2014-448 a 10 Co 277/2014-448 odvolaniami napadnuté
uznesenia okresného sudu potvrdil.

Dna 18. jula 2014 bola okresnému stdu dorucena Ziadost Okresného sudu
Bratislava II o zaslanie kopie uréenych rozhodnuti.

Dna 18. augusta 2014 bola okresnému sudu predlozend ziadost okresného
riaditel'stva Policajného zboru ,,o0 vyhotovenie overenej fotokopie rozsudkov Okresného
sudu Dunajska Streda ¢.k. 10 C 62/2011 .

Dna 14. oktobra 2014 okresny sud oznamil okresnému riaditel'stvu Policajného
zboru, Ze vo veci nebol vyhldseny rozsudok.

Dna 22. oktobra 2014 okresny sud dorucil stazovatel'ovi tla¢ivo na oslobodenie od
platenia sudneho poplatku s vyzvou, aby mu v lehote 10 dni predlozil riadne vyplnené
tlacivo alebo predlozil pravoplatné rozhodnutie uradu prace, socialnych veci a rodiny
o hmotnej nudzi.

Dna 13. novembra 2014 bola okresnému sudu doruc¢end odpoved stazovatel'a na jeho
vyzvu.
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Dna 5. decembra 2014 bola okresnému sudu dorucend Ziadost Okresného sudu
Bratislava 11 o ,,zaslanie navrhu vo fotokopii ako aj fotokopie vyjadrenia ucastnikov
k tomuto navrhu “.

Dna 11. decembra 2014 okresny sud uznesenim €. k. 10 C 62/2011-476 rozhodol tak,
ze oslobodenie od platenia sidnych poplatkov stazovatelom nepriznava. V ten isty den
okresny sud dorucil Okresnému sudu Bratislava II pozadované listiny.

Dna 18. decembra 2014 bola okresnému sudu predlozend Zziadost okresného
riaditel'stva Policajného zboru o podanie spravy o stave konania, pripadne o zaslanie
kone¢ného rozhodnutia alebo ozndmenia terminu d’alSieho pojednavania.

Dna 7. januara 2015 bolo okresnému stdu predlozené odvolanie stazovatel'ov proti
uzneseniu €. k. 10 C 62/2011-476.

Dna 13. janudra 2015 podal okresny sud okresnému riaditel'stvu Policajného zboru
spravu o stave konania.

Dna 21. januara 2015 predlozil okresny sud krajskému stdu spis s podanym
opravnym prostriedkom.

Dna 3. februdra 2016 krajsky sud uznesenim ¢. k. 10 Co 36/2015-495 potvrdil
odvolanim napadnuté uznesenie okresného sudu.

Dnia 8. marca 2016 bol spis vrateny okresnému sudu.

Dnia 22. marca 2016 bolo vo veci nariaden¢ pojednavanie na 25. august 2016.

Dna 25. augusta 2016 sa uskuto¢nilo vo veci pojednavanie, ktoré bolo odroené na

5. december 2016 z dovodu ndvrhu ministerstva hospodérstva na mimosudne rieSenie veci.

I11.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zakonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a ¢l. 127 ods. 2 Gstavy ak Ustavny sud vyhovie staZznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava

alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
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porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, Ustavny sid modze
prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. (...)

Podl’a ¢l. 127 ods. 3 Gstavy uUstavny sid moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Predmetom konania pred ustavnym sudom bolo postudenie, ¢i postupom okresného
sudu v konani o urCenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, ato aj na zaklade
vzajomného ndvrhu stazovatelov vedeného pod sp. zn. 10 C 62/2011 dochéadza
k porusovaniu zdkladného prava stazovatel'ov (ako odporcov) na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 uUstavy a prava na prejednanie ich zéaleZitosti

v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Podl’a ¢l. 48 ods. 2 tstavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbytoc¢nych prietahov(...)
Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand(...)

’

Ustavny sud si pri vyklade ,,prdva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov*
garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiru Eurdpskeho sudu pre l'udské prava
k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o ,,prdvo na prejednanie veci v primeranej lehote®, preto

v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zasadnt odlignost’ (napr. II. US 55/98, 1. US 132/03).

Ustavny sud vo svojej rozhodovacej Cinnosti konStantne vychddza z nazoru, Ze
ucelom prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej
neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domahajuca sa rozhodnutia Staitneho organu (napr.

I1. US 26/95).

Judikatara tistavného stdu sa ustélila v tom, ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov garantované
v ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, sa skiima vZzdy s ohladom na konkrétne
okolnosti kazdého jednotlivého pripadu najmd podla tychto troch zakladnych kritérii:

zlozitost’ veci, spravanie ucastnika konania a postup stdu (napr. 1. US 41/02). V sulade
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s judikatirou Eurdpskeho sudu pre I'udské prava ustavny std prihliada aj na predmet sporu
(povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (napr. 1. US 19/00,
1. US 54/02, 11. US 32/02). Podl'a rovnakych kritérii ustavny sad postupoval aj v danom
pripade.

1. Pokial’ ide o kritérium zlozitost' veci, ustavny sud vo vztahu k posudzovanému
konaniu akceptuje vyjadrenie predsednicky okresného stdu, ze ,,ide o pravne aj skutkovo
zlozity spor“. 1de o zlozit¢ majetkové konanie vo vztahu k nehnutelnostiam, ku ktorym
dochadzalo k urceniu vlastnickych vztahov viac desatroci (ako to uvadzaju aj stazovatelia),
pricom predmetny zalobny ndvrh ministerstva hospodarstva je dokazom toho, Ze tieto
vztahy dodnes nemusia byt konsolidované. Faktickd zloZitost' danej veci spociva aj v tom,
ze ,,Statny organ, ktory previedol majetok Statu uz neexistuje“, a preto sa za stazenych
podmienok zadovazovali listinné dokazy, a po pravnej stranke sa zlozito urcuje samotna
aktivna legitimacia navrhovatela (podobne Erkner a Hofauer v. Rakusko, rozsudok

€. 9616/81 z 23. 4. 1987).

2. Pri hodnoteni podla dalSiecho kritéria, teda spravania stazovatelov
v preskimavanej veci, Ustavny sud nezistil Ziadnu vyznamnu okolnost’, ktord by mala byt
osobitne zohl'adnend na ich tarchu pri posudzovani otazky, ¢i a z akych dovodov doslo
v predmetnom konani k zbytocnym prietahom. Vo vztahu k staZzovatel'ovi vSak nemozno
prehliadnut, ze aj po predlozeni svojho obcianskeho preukazu s krstnym menom ,,J-“,
vo svojich podaniach nad’alej pouzival aj meno ,,J.“, a tym zapricinil, Ze bolo potrebné
vydat’ opravné uznesenie, aby sa prediSlo zmétocnosti uz vydanych rozhodnuti okresnym
suidom. Okrem uvedeného stazovatelia opakovane vyuzili moznost podat opravné
prostriedky a namietky podla aktudlne platného Obcianskeho stdneho poriadku, avsak
vyuzitie moznosti danych tucastnikom konania procesnymi predpismi na uplatiiovanie
a presadzovanie ich prav v konani sposobuje sice prediZenie priebehu konania, nemozno ho
vSak kvalifikovat’ ako postup, ktorého dosledkom st zbyto¢né prietahy (mutatis mutandis
L. US 31/01). Vyuzitim svojich prav na podanie opravnych prostriedkov teda stazovatelia
neprispeli svojim spravanim k zbytoénym prietahom v konani, av§ak museli si byt vedomi

toho, ze tym prirodzene dochadza k oddialeniu rozhodnutia v ich veci.
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3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného siudu a predovsetkym
konStatuje, ze v dosledku vyuzitia opravnych a inych pravnych prostriedkov stazovatel'mi
sa spis 7x nachadzal na krajskom sude, celkove 1 rok a 9 mesiacov, toto obdobie teda
nemozno pric¢itat’ na vrub okresnému sudu. Namietané konanie na okresnom sude dosial
trvalo 3 roky a jeden mesiac. Z prehl'adu procesnych tkonov opisanych zo sudneho spisu,
ktory bol Gstavnym stidom zapozicany, vyplyva, Ze okresny sid konal vo veci v podstate
priebezne. Namietky stazovatelov, Ze zbytocné prietahy v konani vznikali aj v désledku
toho, Ze spis bol predlozeny krajskému sudu bezdovodne, neobstoja, pretoze tvrdenie
stazovatelov je sice pravdivé, avSak uvedené obdobie trvalo v prvom pripade 7 dni
(od 7. februara 2012 do 14. februara 2012) a v druhom pripade 6 dni (od 25. maja 2012
do 31. mgja 2012), teda ze v uvedenych suvislostiach doSlo k zbytocnym prietahom

v konani, prima facie nemozno konstatovat’.

Ustavny sud pripista, e k uréitému nesustredenému konaniu zo strany okresného
sudu doslo v danej veci pri doru¢ovani uznesenia €. k. 10 C 62/2011-153 z 10. januéra 2013,
ktorym bol zamietnuty navrh na zrusenie predbezného opatrenia. Uvedené rozhodnutie bolo
stazovatelom expedované az po 8 mesiacoch — 10. oktobra 2013. Z judikatiry Gstavného
sudu vsak vyplyva, ze nie kazdy zisteny prietah v sidnom konani mé& nevyhnutne za
nasledok poruSenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
zarucen¢ho v Cl. 48 ods. 2 Ustavy a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote
zaru¢eného v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (mutatis mutandis I. US 47/03 av flom odkaz na
predchadzajucu judikatiru tstavného sudu). V okolnostiach danej veci ojedinely
a kratkodoby neefektivny postup sidu neovplyvnil podla nazoru ustavného sudu
skutocnost’, Ze vec nebola doteraz skoncend, a preto tento neefektivny postup nemozno ani
povazovat za priinu neodstrdnenia stavu pravnej neistoty, v ktorej sa stazovatelia
nachadzaji v dosledku trvania tohto konania. Postup okresného stdu teda, aj ked’ nebol
vzdy efektivny, sa zjavne nevyznacuje takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné
kvalifikovat’ ako zbytocné prietahy v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy a v zmysle ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud konStatuje, Ze nebolo mozné z hl'adiska

komplexného posudenia inkriminovaného konania povaZovat postup okresné¢ho sudu za
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taky, ktorym by doslo k poruseniu zakladného prava stazovatel'ov na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov zaruceného v €l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na prejednanie zaleZitosti

v primeranej lehote zaru¢eného v €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Z uvedenych dovodov a v sulade so svojou doterajSou rozhodovacou cinnost'ou

ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 1 vyroku tohto nalezu.

4. Stazovatelia okrem vyslovenia poruSenia oznaenych prav navrhli, aby ustavny
sud svojim rozhodnutim prikézal okresnému stidu konat’ vo veci bez zbyto¢nych prietahov,
a domahali sa aj priznania primeraného finanéného zadostucinenia a trov pravneho

zastipenia.

V zmysle ustanovenia § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o ustavnom sude ak sa zakladné
pravo alebo sloboda porusili rozhodnutim alebo opatrenim, ustavny sud také rozhodnutie
alebo opatrenie zrusi. V zmysle odseku 4 citovaného ustanovenia zdkona o ustavnom stude
modze ustavny sud priznat’ tomu, koho zdkladné pradvo alebo sloboda sa porusili, aj
primerané financné zadost'uCinenie. Z uvedené¢ho vyplyva, Ze tieto vyroky s viazané na
vyhovenie vo veci samej. Kedze v uvedenom pripade ustavny sud vyslovil, ze prava,
ktorych porusenie stazovatelia namietali, poruSené neboli, uvedenymi ndvrhmi sa pri

svojom rozhodovani uz podrobnejSie nezaoberal.

5. Podl'a § 36 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude ustavny sid méze v odovodnenych
pripadoch podla vysledku konania uloZit’ niektorému z Gcastnikov, aby uplne alebo scasti
uhradil inému Ucastnikovi konania jeho trovy. KedZe stazovatelia v konani neuspeli,

ustavny sud nepovazoval za potrebné zaoberat’ sa ani jej navrhom na nahradu trov konania.

6. Zo vsetkych uvedenych dévodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené

vo vyroku tohto nalezu.

7. Vzhladom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou rozhodnutia uvedenou

vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie t¢astnikom konania.
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Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. decembra 2016
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